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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim

Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

Prufkatalog zur Prufung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach

§ 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG fur Bauvorhaben an Bundesfernstraf’en

(UVP-Vorprufung)

0. Beriicksichtigung der Vorbelastung bei Anderungsvorhaben (§ 9 UVPG)

0.1 Wird ein Vorhaben geéndert, fur das eine Umweltvertraglichkeitspriifung Nein Ja
durchgefiihrt worden ist? O
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung zuséatzliche oder
andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Zwi-
schenzeitliche Anderungen des bestehenden Vorhabens ohne UVP sind
nicht dem beantragten neuen Anderungsvorhaben zuzurechnen, gleichwonhl
aber zu berucksichtigen.

0.2 Wird ein Vorhaben geandert, fiir das keine Umweltvertraglichkeitspriifung Nein Ja
durchgefiihrt worden ist? ]
Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Bei der Durchfiihrung der Vor-
prifung ist das bestehende Vorhaben ggf. einschlieRlich ohne UVP zugelas-
sener friiherer Anderungen zu berticksichtigen.

1. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren)

Art / Umfang
[ Neubau X Um-/Ausbau

1.1 Baulange in km: ca. 3,0

1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha: ca. 10,25

1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: ca. 2,17

1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m?: Oberbodenab-
trag: ca.

13.300 m?
Oberboden wie-
der andecken:
ca. 4.900 m?
Boden I8sen, ca.
15.100 m3
davon lagern,
wiedereinbauen:
ca. 13.600 m?
davon abfahren:
ca. 1.500 m3
zusatzlich Boden
liefern: ca.
8.400 m?

1.5 Anzahl der Ingenieurbauwerke: 1 Geh- und
Radwegeunter-
flihrung
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

1 Unterfiihrung
Graben
1.6 Geschatzte Dauer der Bauzeit: 2 Jahre
Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige Um- .
weltauswirkungen verursachen kénnten? Nein| Ja Se?chatzter
. . mfang
Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1 Erlduterungen
1.7 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben g
1.8 Erhéhung der La&rmimmissionen g
1.9 Erhéhung der Schadstoffimmissionen g
1.10 Zusatzliche Zerschneidungswirkung g
1.1 Visuelle Veranderung g
1.12 Veranderung des Grundwassers
1.13 Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern O
1.14 Einleitung von Stralenwasser in Gewasser
1.15 Klimatische Veranderungen (z.B. durch Treibhausgasemissi- g s. Erlauterungen
onen, Veranderung des Kleinklimas am Standort) zum globalen
Klima unten
1.16 Rodung O 0,52 ha
1.17 Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die erhebli- g
che nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen:
- Bau von Leitungen O g
- Abfallerzeugung (z. B. belastete Bdden, Teer) O O
- Rohstoffbedarf O g
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. O O
Moorbdden)
- Abwicklung des Baubetriebes O g
- Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen O O
wahrend des Baus und des Betriebs
- Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus O g
- Erschitterungen O O
- Abrissarbeiten O g
- andere, und zwar: O O
1.18 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelasse- O
nen Vorhaben und Tatigkeiten?
1.19 Kdnnen einige dieser Wirkungen grenziiberschreitend sein? g
Verbindlich vorgesehene VermeidungsmaBnahmen:
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim

Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht

-1V Schutzmalnahmen bei der Rodung von Gehoélzbestanden und bei der Baufeldrau-
mung

-2V Schutzmalnahmen fir zu erhaltende Baume und fir an das Baufeld angrenzende Bio-
tope, empfindliche Bestanden (auch Béden) vor und wahrend der Bauausfiihrung

-3V Schutzmalnahmen fir Fledermause bei der Fallung von GroRbaumen

-4V Schutzmafnahmen fir die Haselmaus wahrend der Bauausfiihrung

-5V Schutzmalnahmen fiir Zauneidechsen und Individuen weiterer Reptilienarten in der
Bauzeit

-6V Dauerhafter Kollisionsschutz fiir Fledermause an veranderten Leitlinien im Wald

-7V Bodenschutz auf zeitweilig in Anspruch genommenen Flachen

- 1 Acer Schaffung von Ersatzlebensstatten fir totholz- und baumhoéhlenbewohnende Fleder-
mausarten durch Erh6hung des Hohlen- und Spaltenangebots

- 2 Acer Schaffung von Ersatzlebensstatten fur baumhdhlenbewohnende Vogelarten durch Er-
hohung des Hohlenangebots

- 3 Acer Schaffung und Aufwertung von Zauneidechsen-/ Waldeidechsenlebensraum vor Bau-
beginn sowie Aufwertung von Offenland- und Waldlebensraumen

- 4 Acer  Schaffung und Aufwertung von Zauneidechsen-/ Waldeidechsenlebensraum vor Bau-
beginn

- 5Acer Anlage oder Aufwertung von Lebensraumen fir die Haselmaus (auf den MalRnahmen-
flachen 6 A und 3 Acker)

-1G Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung des Strallenkorpers

Auswirkungen auf das globale Klima:
Sektor Industrie (Lebenszyklusemissionen)

. Spezifische THG-Emissionen
. Strecken- | Breite | Gesamt- . s
StraBenkategorie .. - je m? StraBenoberflache kg CO.-eqg/a
lange (RQ) fliche N
[kg/m?/a]
Bundes- oder Staatsstrafe RQ 11
inklusive Tunnel und Bru_ 2960 m 5+ 13150 m2 4,6 60490
ckenabschnitte
Briickenabschnitte - - - = 5
Tunnelabschnitte - - - - =
Gesamtsumme kg CO»- 60.490
eg/a
Sektor Verkehr

Im Bereich des Ausbaus der B 13 nordwestlich von Eitensheim sind zwei Knotenpunkte vorhanden. Es
kommt durch den Ausbau zu keiner Verkehrsverlagerung und auch zu keiner Anderung des Verkehrs-
aufkommens. Dadurch kommt es vorhabensbedingt zu keinen zusatzlichen THG Emissionen.
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

Sektor Landnutzungsénderung
Bilanzierung der Emissionen aus dem Sektor Landnutzungsdnderung

Landnutzung

Eingriff in klimarelevante Béden
und Biotopstrukturen:
baubedingt (zeitweilig): z
anlagebedingt:

neu versiegelt: v

tiberbaut: u

bei der Verwendung fiir Ausgleichsfla-
chen

KompensationsmaBnahmen

mit Klimaschutzfunktion

anlagebedingt:

entsiegelt: s

Beim vorliegenden Vorhaben nicht zu-
treffend, alle entsiegelten Flache werden
spater Stralenbegleitgriin

bei der Verwendung fiir Ausgleichsfla-
chen

Besonders klimarelevante

Bodentypen

— Bodentypen der Abtei-
lung Moore

- Moor- und Anmoor-
geleye

- Hochmoor-, Nieder-
moor und Anmoorstag-
nogleye

- Anmoorpseudogleye

- Humusgleye

Besonders klimarelevante Biotope/Vegetationsstrukturen

natilirliche und naturnahe Waldbestande

Buchenwalder basenreicher
Standorte, junge Auspragung;
Sonstige standortgerechte
Laub(misch)walder, junge
Auspragung; Waldmantel, tro-
cken-warmer Standorte; Wald-
mantel, frischer bis maRig tro-
ckener Standorte

0,91 ha 1,78 ha
davon: davon:
z: 0,24 ha 0,24 ha Wiederherstellung von bauzei-
tig in Anspruch genommenen Flachen
(2)
v: 0,33 ha 6 A: 0,43 ha
u: 0,36 ha Entwicklung von Buchenwald basenrei-

cher Standorte, alte Auspragung (zu-
vor L711, N712, N722, N723, W21)

1 W/A: 0,06 ha

Anlage von Buchenwald basenreicher
Standorte, alte Auspragung (zuvor
G211)

1 W/A: 0,20 ha

Anlage von Buchenwald basenreicher
Standorte, alte Auspragung (zuvor
A11)

2 W/A: 0,18 ha

Anlage von Buchenwald basenreicher
Standorte, alte Auspragung (zuvor
G11)
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht

1 W/A Geh- und Radweg 2022:

0,67 ha (vorab fiir den Waldverlust er-
richtet, hier anrechenbar)

Anlage von Buchenwald basenreicher
Standorte, alte Auspragung (zuvor
A11, G11, G211

sonstige Walder

Nicht standortgerechte 1,64 ha 0,71 ha
Laub(misch)walder einhei- | davon: davon:
mischer Baumarten, junge

und mittlere Auspragung;
Strukturarme Altersklassen-
Nadelholzforste, junge und
mittlere Auspragung; Struk-
turreiche Nadelholzforste,
junge und mittlere Auspra-

gung

z: 0,71 ha 0,71 ha Wiederherstellung von bauzei-
tig in Anspruch genommenen Flachen

(2)

v: 0,25 ha
u: 0,25 ha

6 A: 0,43 ha (L711, N712, N722,
N723, W21)
Verwendung zur Entwicklung von
Buchenwald basenreicher Stand-
orte, alte Auspragung

Allen, Baumreihen und Geholzbestiande

Mesophile Gebiische / He- 0,29 ha 0,17 ha
cken, Geblische / Hecken davon: davon:
stickstoffreicher, ruderaler

Standorte;

initiales Geblischstadium;
Einzelbaume / Baumreihen /
Baumgruppen

z: 0,09 ha 0,09 ha Wiederherstellung von bauzei-
tig in Anspruch genommenen Flachen

(@)

v: 0,08 ha 1 W/A: 0,04 ha
u: 0,12 ha Anlage von mesophilen Gebuschen /
Hecken (zuvor G211)

1 W/A: 0,04 ha
Anlage von mesophilen Gebuschen /
Hecken (zuvor A11)

Extensiv bewirtschaftetes Griinland frischer bis nasser Standorte

MaRig extensiv genutztes, ar-| 0,47 ha 0,06 ha
tenarmes Griinland; MaRig ex-| davon: davon:

tensiv bis extensiv genutztes
Griinland, brachgefallen
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

z: 0,06 ha 0,06 ha Wiederherstellung von bauzei-
tig in Anspruch genommenen Flachen
(2)

v: 0,14 ha

u: 0,11 ha

3 ACEF: 0,02 ha (G211 und G212)
Verwendung zur Anlage von arten-
reichen Sdumen und Staudenfluren,
trocken-warmer Standorte

4 ACEF: 0,04 ha (G215)
Verwendung zur Anlage von arten-
reichen Sdumen und Staudenfluren,
frischer bis maRig frischer Standorte

1 WI/A: 0,06 ha (G211)
Verwendung zur Anlage von Bu-
chenwald basenreicher Standorte,
alte Auspragung

1 W/A: 0,04 ha (G211)
Verwendung zur Anlage von meso-
philen Gebuschen / Hecken

sonstige natiirliche oder naturnahe Biotope, die dauerhaft keiner Nutzung unterliegen

Artenarme Saume und Stau-| 0,29 ha 0,11 ha
denfluren; maRig artenrei- | davon: davon
che Sdume und Stauden-
fluren, trocken-warmer
Standorte; artenreiche
Saume und Staudenfluren,
frischer bis maRig trocke-
ner Standorte
z: 0,05 ha 0,05 ha Wiederherstellung von bauzei-
tig in Anspruch genommenen Flachen
(2)
v: 0,15 ha 3 ACEF: 0,02 ha
u: 0,09 ha Anlage von artenreichen Sdumen und

Staudenfluren,trocken-warmer Stand-
orte (zuvor (G211 und G212)

4 ACEF: 0,04 ha

Anlage von artenreichen Sdumen und
Staudenfluren, frischer bis maRig fri-
scher Standorte (zuvor G215)

Bei der Anlage von Ausgleichsflachen kommt es zur Verwendung von klimarelevanten Flachen.
Diese wurden in dieser Bilanz nur dann aufgefiihrt, wenn Ursprungsbiotoptyp und Zielbiotoptyp zu
verschiedenen Kategorien von Biotopen/Vegetationsstrukturen zugeordnet sind. (z.B. bei Anlage von

Wald auf Extensivgrinland)

Gesamteinschatzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Berlicksichtigung der oben ge-
nannten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen:

Das geplante Vorhaben befindet sich im vorbelasteten Bereich der bestehenden B13. Die durch das Vorha-
ben ausgel6sten Auswirkungen sind bezogen auf die Schutzgiiter Boden, Wasser, Flache, Klima/Luft,
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht

Landschaftsbild und Menschen unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen als gering einzustu-
fen. Durch die o.g. fiinf CEF-MaRnahmen werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden
(Schutzgut Arten und Lebensraume).

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts (Schutzgut Arten und Lebensraume, ermittelter Kompensati-
onsbedarfes nach BayKompV in Wertpunkten: 190.643) werden mit den geplanten MalRnahmen kompen-
siert (215.131 WP). Das Landschaftsbild wird mit der GestaltungsmalRnahme zur landschaftsgerechten Ge-
staltung und Einbindung des StralRenkorpers bzw. Wiederherstellung vorheriger Bestande wiederhergestellt
bzw. neu gestaltet. Ein Ausgleich im Sinne von § 15 BNatSchG ist damit erreicht.

Von Rodung ist Wald in einer Gré3e von 0,52 ha betroffen (Erstaufforstung in MaRnahme 1 W/A und 2
WI/A: 0,52 ha).

Die geplante BaumaRnahme isti. S. d. strengen Artenschutzes, in dargelegter Weise und unter Berticksich-
tigung der konzipierten MalRnahmen nicht geeignet, Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG auszuldsen und somit zulassig.

2 Standort des Vorhabens
2.1 Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien). Nein| Ja | Geschatzter
Gibt es: Umfang
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2): Erlauterungen
211 Aussagen in den fir das Gebiet geltenden Raumordnungs- Ol
planen oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzungen,
die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorrangge-
biete, regionaler Griinzug, bedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche)
2.1.2 Wohngebiete (]
213 Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kir- (]
chen, Schulen, dicht besiedelte Gebiete, etc.)
214 Bereiche mit besonderer Bedeutung fur Erholung/Fremden- [ Parallel verlau-
verkehr fender Radweg
215 Altlasten, Altablagerungen, Deponien (]
21.6 Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand zu ei- [ Kein entspre-
nem Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG (Seveso lII- chender Betrieb
RL) im Umfeld vor-
* Besteht aufgrund der Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit eines Stérfalls im Sinne handen
des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verordnung oder erhdht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit ei-
nes solchen Storfalls oder verschlimmern sich die Folgen eines solchen Storfalls, ist von er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen (§ 8 UVPG).
21.7 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft (]
oder Fischerei
21.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Forstwirtschaft (]
2.1.9 Sonstige Sachgliter (]
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

2.2 Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit| Nein | Ja | Art, Grof3e,
der naturlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Umfang der
Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Betroffenheit
Gebietes und seines Untergrundes (Qualitatskriterien). Gibt
es:

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)

221 Lebensraume und Funktionsbeziehungen mit besonderer Be- Ol
deutung fiir Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkommen planungs-
relevanter Arten, Lebensraumtypen nach Anhang | oder Arten
nach Anhang Il FFH-Richtlinie, soweit bekannt)

222 Besonders / streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten nach | [J Vom Vorhaben
Anhang IV FFH-RL und europaische Vogelarten / Vogelarten betroffene Arten:
des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt) Baumhohlen be-

wohnende Vogel-
arten und Fleder-
mause, Hasel-
maus, Zau-
neidechse

223 Schutzwiirdige Boden (]

224 Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung Ol

225 Bedeutsame Grundwasservorkommen (]

2.2.6 Fir das Landschaftsbild bedeutende (Kultur-)Landschaften Ol
oder Landschaftsteile

227 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftent- (]
stehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Emp-
findlichkeit

2.2.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, z. B.

- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Landes ge- [
forderte Gebiete (z.B. BayernNetzNatur, LIFE-Projekte,
Wiesenbritergebiete)

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume Ol

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung O
(Ramsar)

- Biotopverbundflachen O

- Alleen/Baumreihen ]

229 Vorkommen von Bodenschéatzen, die vom Vorhaben betroffen Ol
sein kénnen

2.2.10 | Sonstige, und zwar: - (]

23 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es: Nein| Ja | Art, Grofse, Um-

) . fang der Betrof-

(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2) fenheit

_ 2.3.1 Natura-2000-Gebiete (es sind auch Beeintrachtigungen zu Ol
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim

Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht
betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken kon-
nen)
232 Naturschutzgebiete (]
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente Ol
234 Biospharenreservate Ol
235 Landschaftsschutzgebiete [ LSG-00565.01
»Schutzzone im
Naturpark ,Alt-
muhltal*
2.3.6 Naturdenkmaler O 1679 ,Weiher mit
Feldgehdlz auf
FI.Nr.3530, nicht
betroffen
2.3.7 Geschiitzte Landschaftsbestandteile Ol
2.3.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. (]
V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG)
2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uber- Ol
schwemmungsgebiete
2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften fest- Ol
gelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind
(Luftreinhalteplangebiete)
2.3.11 | Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zent- Ol
rale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumord-
nungsgesetzes
2.3.12 | Baudenkmaler, Bodendenkmaler, Ensembles, archaologisch | [ 2 Baudenkmaler,
bedeutsame Landschaften, Denkmalverdachtsflachen nicht betroffen
. 2.3.13 Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat Ol
2.3.14 | Erholungswald d Walder nordost-
lich der B13,
nicht erheblich
betroffen

Erlauterungen
zu 2.1

Der vom Vorhaben betroffene Radweg entlang der B13 ist vorgezogen zum Ausbau in 2022 errichtet worden;
die Auswirkungen sind nicht erheblich

zu 2.2.1und 2.2.2:

- aufgrund im Baufeld vorhandener Habitatbaume sind Baumhohlen bewohnende Vogelarten und Fleder-
mause vom Vorhaben betroffen

- aufgrund des Vorkommens der Haselmaus im Baufeld ist diese Art vom Vorhaben betroffen
- aufgrund des Vorkommens der Zauneidechse ist diese Art vom Vorhaben betroffen

- unter Berticksichtigung der konzipierten bauzeitlichen und dauerhaft wirkenden Vermeidungsmafnahmen
und der funktionserhaltenden MaRnahmen treten durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande (§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) ein

zu 2.3.5:

- Flachen des Landschaftsschutzgebietes LSG-00565.01 ,,Schutzzone im Naturpark ,Altmihltal* sind vom
Ausbau der B13 entlang der bestehenden B13 kleinflachig betroffen.

Zu 2.3.6:

- Ein Naturdenkmal (,Weiher mit Feldgeholz auf FI.Nr.3530) befindet sich abgerlickt von der B13 gerade au-
Rerhalb des Plangebiets und ist vom Ausbau der B13 nicht betroffen.

zu 2.3.12:
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht

- Bodendenkmaler kommen nicht vor, 2 Baudenkmaler befinden sich abgeriickt von der B13 und sind vom
Ausbau der B13 nicht betroffen.

zu 2.3.14:

- Erholungswald norddstlich der bestehenden B13 ist vom Ausbau der B13 (zwischen Radweg und beste-
hender B13) nicht betroffen.

Gesamteinschitzung des Standorts des Vorhabens unter Beriicksichtigung insbesondere der unter
Ziff. 0 sowie Ziff. 1.18 zu konkretisierenden Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen wie
z.B. FFH-Vertraglichkeitspriifung, artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung?

Der Standort liegt im unmittelbaren Umgriff der bestehenden B 13 nordwestlich von Eitensheim und ist haupt-
sachlich durch die bestehende B13 mit den begleitenden Straflenbegleitgriin sowie den daran anschlie3en-
den Flachen mit ackerbaulicher Nutzung und Waldern gepragt.

Fur das Ausbauvorhaben wurde eine Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung erstellt. In der
Gesamtbetrachtung werden weder fiir Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch fiir europaische Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VRL Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig. Die Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL ist unter Berticksichtigung der geplanten Ver-
meidungsmaflnahmen nicht nétig.

Eine Notwendigkeit weiterer Untersuchungen ist nicht erkennbar.
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

3

Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen

Erlauterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Art und des Ausmales
der Auswirkungen sowie der Nutzungen, Qualitdten oder Schutzgebiete am Standort erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiiter hervorgerufen werden kénnen.

Mit der dauerhaften Neuversiegelung von ca. 2,17 ha und der dauerhaften Uberbauung von 2,28 ha (v.a.
standortgerechte Mischwalder, nicht standortgerechte Mischwalder, strukturreiche und strukturarme Nadel-
holzforsten, Waldmantel, mesophilen Gebiische / Hecken, Gebiische / Hecken stickstoffreicher, ruderaler
Standorte, stark verbuschter Griinlandbrachen und Einzelbdume) und von Offenlandbiotopen (artenarme
und artenreiche Sdume und Staudenfluren; MaRig extensiv genutztes, artenarmes Griinland; MaRig exten-
siv bis extensiv genutztes Grlinland, brachgefallen) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Schutz-
gebieten oder besonderen Qualitaten des Naturhaushalts verbunden.

Besteht die Moglichkeit, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auftreten?

Ja

Nein, weil:

3.1

Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit

Keine Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens, erho-

lungsrelevante Wege blei-
ben vom Vorhaben unbe-
rihrt

3.2

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Beeintrachtigungen
sind geringfligig und kon-
nen ausgeglichen werden,
artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande werden
durch Vermeidungsmalf3-
nahmen und funktionserhal-
tende Maflinahmen nicht
einschlagig.

3.3

Flache

Fur das Vorhaben wird dau-
erhaft eine Flache von ca.
10,25 ha in Anspruch ge-
nommen.

(davon ca.

2,17 ha Neuversiegelung /
2,85 ha auf bereits versie-
gelten Flachen)

2,28 ha Uberbauung (B6-
schungen usw.)

0,24 ha Entsiegelung mit
GestaltungsmalRnahme

2,71 ha Kompensations-
malnahmen)

Bauzeitlich werden weitere
3,05 ha in Anspruch ge-
nommen.
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf

Prifkatalog zur UVP-Pflicht

Freiraume mit besonderer
Qualitat und unzerschnit-
tene verkehrsarme Raume
sind vom Vorhaben nicht
betroffen.

3.4

Boden

Die vom Vorhaben betroffe-
nen Bdden haben keine
herausragende Bodenfunk-
tion (Vorbelastung).

3.5

Wasser

Kein Eingriff in Gewasser,
keine maRgebliche Betrof-
fenheit der Grundwasser-
neubildung.

3.6

Luft und Klima

Keine Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens, keine
neuen gelandeklimatischen
Zerschneidungs- und
Trenneffekte

Keine erheblichen Auswir-
kungen auf das globale
Klima (vgl. S. 3 bis 7)

3.7

Landschaft

Nachteilige Auswirkungen
auf das Landschaftsbild
werden durch die geplanten
GestaltungsmalRnahmen
verringert.

3.8

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bodendenkmaler sind fir
den Eingriffsbereich des
Vorhabens nicht bekannt.

Baudenkmaler befinden
sich auf3erhalb des Baufel-
des.
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Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim

Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht
3.9 | Wechselwirkungen O Sonstige Sachglter werden
vom Vorhaben nicht be-
rihrt.

Beim vorliegenden Vorha-
ben kénnen indirekte Wir-
kungen auf die Vegetation
oder Tierwelt ausgeschlos-
sen werden, da sich die abi-
otischen Bedingungen nicht
wesentlich nachteilig veran-
dern.

Zusammenfassende Begriindung, warum aus Sicht der Stralenbauverwaltung keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Es handelt sich bei dem bestandsorientierten Ausbau der B 13 nordwestlich von Eitensheim um ein Vorha-
ben in einem durch Verkehrsaufkommen vorbelasteten Bereich. Das Vorhaben ist dem § 9 Abs. 3 Nr. 2
des UVPG zuzuordnen.

Erhebliche und nachteilige Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die Belange des
strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der konzipierten
VermeidungsmafRnahmen nicht entgegen. Die geplante BaumaRnahme ist i. S. d. strengen Artenschutzes,
in dargelegter Weise und unter Berlicksichtigung der konzipierten Malinahmen nicht geeignet, Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG auszuldsen. Mit Durchfiihrung der geplanten
KompensationsmalRnahmen werden die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes (Schutzgut Arten und Lebensraume). gleichwertig kompensiert. Der nach BayKompV ermittelte
Kompensationsbedarf von 190.643 Wertpunkten wird auf den MaRnahmenflachen umgesetzt.

Mit Durchfiihrung der Gestaltungsmafinahmen im Vorhabenbereich wird sowohl dem Minimierungsgebot
des BNatSchG entsprochen, als auch ein Beitrag zur Neugestaltung des Landschaftsbildes geleistet.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind von geringem Umfang und Uberschaubar. Sie kdnnen im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung nach den fachgesetzlichen Mafistaben des
BNatSchG sowie des BayNatSchG abgehandelt werden. Nach Verwirklichung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmafnahmen sind die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederher-
gestellt.

Nach Auffassung des Vorhabentragers verspricht die Durchfiihrung einer formlichen Umweltvertraglich-
keits-prifung keinen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung wird deshalb im
vorliegenden Fall fiir entbehrlich gehalten.

4. Ergebnis Nein Ja
. . - : (nicht UVP- (UVP-pflichtig)
Kénnen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswir- pflichtig)

kungen ausgehen?
X O

1. Hinweise zur Durchfiihrung der UVP-Vorpriifung

Zustandige Behdrde fiir die Feststellung der UVP-Pflicht ist die Planfeststellungsbehdrde. In den Fallen ge-
maR § 6 UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 14.3 bis 14.5 UVPG ist eine UVP zwingend erforderlich. Im Ubrigen hat
die Planfeststellungsbehérde fir den Bau und die Anderung von Bundesfernstraen nach §§ 7 Abs. 1, 9 Abs.
1 Satz 2, 9 Abs. 3 Nr. 2 UVPG auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabenstragers zu priifen, ob fir
das Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Hierfiir soll dieser Priifkatalog verwendet werden. Der Vorhabenstra-
ger gibt darin eine eigene Einschatzung ab, ob und warum er das Vorhaben als (nicht) UVP-pflichtig einstuft.
In den Fallen des § 8 UVPG ist von einer UVP-Pflicht auszugehen.

Horstmann + Schreiber « Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Vorausmappe Seite 13



Bundesstralie 13, 3-streifiger Ausbau westlich Eitensheim
Unterlage 19.1.4 zum Feststellungsentwurf Prifkatalog zur UVP-Pflicht

Die UVP-Vorprifung erfolgt zwar nur tberschlagig. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Vorpriifung ist aber erst
sinnvoll, wenn die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens bereits abschatzbar sind, z. B. mit Abschluss
der Entwurfsplanung. Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei festgestellter UVP-Pflicht zwingend ein Planfest-
stellungsverfahren durchzufihren ist. Der Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht ist daher mit ausreichendem
zeitlichen Vorlauf vor Beantragung des angestrebten Genehmigungsverfahrens bei der zustandigen Behorde
zu stellen.

Dem Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht sind neben dem ausgefiillten Priifkatalog alle geeigneten vor-
handenen Unterlagen beizufiigen, die der Planfeststellungsbehdrde eine Priifung der Angaben ermdéglichen
(z. B. [ggf. auszugsweise] Entwurfsunterlagen zum Vorentwurf, Unterlagen zur Landschaftsplanung, u. &.).

Ist das Ergebnis der UVP-Vorpriifung offensichtlich und das Vorhaben UVP-pflichtig, kann auf die Vorpriifung
verzichtet werden. Die Vorprifung entfallt gemaR § 7 Abs. 3 UVPG aulRerdem, wenn der Vorhabentrager die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der
Vorprifung als zweckmaRig erachtet. Fir diese Vorhaben besteht die UVP-Pflicht. Dies wird regelmaflig der
Fall sein, wenn erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen offensichtlich zu erwarten sind.

2. Hinweise zur Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen:

Es sind alle Bestandteile und FolgemalRnahmen des Vorhabens, soweit sie zum Zeitpunkt der Vorpriifung be-
reits bekannt sind, zu beriicksichtigen. Hierzu gehéren gemaR § 7 Abs. 5 UVPG insbesondere die vom Trager
des Vorhabens verbindlich vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit geht es nicht darum, ob das Vorhaben zulassungsfahig ist oder nicht.
Nicht jedes Abwagungserfordernis fiihrt automatisch zur UVP-Pflicht. Jedenfalls wird u. a. von einer Erheblich-
keit auszugehen sein, wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung oder die Notwendigkeit einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Hinblick auf die Rechtsfolgen offensichtli-
cher Mangel bei der Anwendung der UVP-Bestimmungen sollte in Zweifelsfallen fiir die Durchfiihrung einer
UVP entschieden werden.

Die in der Checkliste rot markierten, standortbezogenen Kriterien sind fiir die Beurteilung besonders bedeut-
sam. Fir die Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen des Vorhabens kénnen u. a. nachfol-
gende GroRenkriterien zur Orientierung herangezogen werden:

Nr. 1.1 Bauldnge: 10 km

Nr. 1.2  Flacheninanspruchnahme: 10 ha

Nr. 1.4  Abgrabungen: 10 ha

Nr. 1.16 Rodung: 10 ha

Nr. 2.3.8 Verlust gesetzlich geschutzter Biotope: 1 ha

Die UVP-Pflicht ist an der Anzahl der berihrten Kriterien sowie am Umfang der mdglichen Betroffenheit zu
messen.

Insbesondere ist Folgendes zu bertcksichtigen:

e Artund Ausmal der Auswirkungen

e Grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen

e Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

o Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

e Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

e Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vor-
haben

e Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
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